





































































































































































































































































































































































資　料 て の ［体雷］ 指示纐ｼ詞 こと もの
（他） 総計
①近世中期資料 1 160 130 15 3 13 322
②洒落本 1 1 33 75 4 1 115
③滑稽本 2 9 19 4 1 1 36
ナ ④明治期落語 10 33 43 6 ? 93
一一@一一　雫一一一■　甲　甲　F　R再甲　P　”　P葡”　騨　繭　暫　齢曹一曽冒一　一　一一一一一，　F一一「　雫　”一響　”　”　P葡葡”櫓　簡　闇密・　魑　齢　幽　齢一一一一　一一一　一　一一一　一一「　，　r甲一”　”　牌　脚停騨　牌　牌鼎曹曹■　一? ⑤明治大正期落語 7 5 1 13
⑥昭和初期落語 5 3娃 6 2 4 51
⑦昭和期談話 1 14 15




④明治期落語 10 1 5 ? 17
一一一 @一　一　F一一一　，　，　甲　｝　”辱響　”　糟　”　層　謄“曹曽　●　暫　幽　齢曽曽冒一　一　一　一一一一，　胃　胃甲「　雫　”　”騨　”　鴨　P　牌停蜘　”　齢　齢曽曽曹・　幽　曽曽一一　幽一一一　一　一　一　一一曽雫甲　”　”　P”輸　”　”　簡需曹噛　・　一?
⑤明治大正期落語 5 4 16 3 1 29?
⑥昭和初期落語 1 ！3 18 1 33
⑦昭和期談話 15 1 1 17
（断定タラ　合計） 20 18 54 5 1 1 1 100
〈｛蒋考〉・「の」rこと」「もの」以外の形式名詞（ユエ・ハズ・トコm…全17例），及び副助詞（ホド・クライ・ダケ…全24
　　　例〉は個々の語に分けると例が少なく，まとめてみても特に巨1立った傾向を示さない0）で［体謝に含めて示し
　　　たQ
　　　・「（他）」は文や句相撃を受けるもの。「て」は（他）に含めることができるが特徴的な傾向を示すので八日として
　　　立てる。
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　表2から分かることのうち，重要なのは次の点である。
　・「て」を受ける場合に，ナラから断定＋タラへの交代が最も早く見られる。
　・「て」「の」「［体言］」を受ける場合にナラから断定＋タラへの交代が起こりやすい。逆に特
　　に「指示代名詞」を受ける場合にはナラから断定＋タラへの交代が起こりにくい。
　これらは，それぞれの形式による述語が文法的に有する特徴によって，断定＋タラあるいはナ
ラなどとの馴染みやすさに違いがあることを意味する。以下その違いが何によって生まれるもの
なのかを検討する。
　なお，fの」は，いわば活用型条件旬を非活用型条件句に変更するための形式である。そこで，
この表現は後の活用型条件句を検討する項で扱うこととする。
4．4．断定÷タラが進出する用法
4．4．1．近世期資料中で断定牽タラを取る場合
　非活用型条件句で最も早く断定＋タラをとるのは「て」を受ける場合であり，しかもこの形式
によるものが，調査範紅中，近世期で断定＋タラを取る例の全てなのであった（金4例〉。非活
用型条件句で断定＋タラを取るきっかけを作った用法である可能性が高く，取り分け注意が必要
である。
　なお，「て」が断定の助動詞類を受ける方法は，待遇表現の一種であり，テイル（テイラルル）
類の省略形を語源とするとされる（山崎1963：268参照）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まさ　（7）（其明けの日）私が来て居なんだゆへ腹を立ていのふとしなさったをお政どんやお品どん
　　　　　とめ　　　　が当て私の処へ知らしてであったらお前様のいひなはるには
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（②酒落本・南遊記18・173・下10）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あや　　　　　　いひ　　　　こと　（8）（夕べ）其お客が国の話を何や角や顧て・有ったらナ綾さんの感じや事には「（略）」と問
　　　　ひたらナ「（略）」といひなはったりや　　　　　　（②酒落本・南遊記18・178・下1）
　これらのタラは，既に生起した事態に対して引き続いて具体的な事象が起こったことを内容と
する，いわゆる偶然確定条件のタラである。タレバ出自とされるもので（小林1967参照），ここ
では別扱いも可能であるが，ともかくも非活用型条件句にて，少なくとも形式上は断定＋タラを
とる端緒となっているものとして注意される。
　　　　　せん　　　　　　き　（9）　もし千さんが来てじゃあったら。知らしてもろうておくれや。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（②酒落本・北川適法27・348・下！）
　（王0）　それを又（あなたが）づらしてやったらゑらふ怒りますやろうナ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（③滑稽本・穴さがし心の内そと454・9）
　（9）（10）6のタラはタナラへの躍き換えが可能なH状況設定の例である。タラは，話者が設定す
る動作・変化の完成によって出来した状況を受け，後件ではその状況下で引き続いて起こる事情
が示される構造を取る（この点は（7）（8）も岡様）。いわゆる完了性仮定の性質そのものといえる。
このような，ある動作・変化の完成によって成る状況を受ける方法は，動詞類が述語をなす活用
型条件句によってこそなされるものであり，名詞類による非活用型条件句では，通常，表現し得
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ないものである。非活用型条件句でありながらこの表現をなし得るのは，この形式がテイラルル
の省略形であるという特殊事情によるものと考えられる。その特異性に注目しながら，この条件
句の表現内容の特徴を［設定］と呼びおくこととする。
　一方，「て」を受ける場合で，ナラ条件句を構成する例を示す。
　（11）（相手の「私は酒に酔いて，せめ念仏の拍子にか・つて御つむりを叩きました」を受け
　　　　て）酒に酔いてならばこらへませう（とて）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（①近肚中期・噺本・軽口星鉄炮7・71・下16）
　発話に先行する相手のことばをそのまま受ける1「実情仮定」の例である。ナラは文脈上定ま
っていることを前提として受け，その状況下で話者はどう考えるかを以下に続ける。この，ナラ
条件旬のいわば「中心的な用法」（田野村1990：90）ともいうべき表現方法を二二］とし，上
記タラ例との違いを区別しておく。
　以上，「て」＋断定形が活用語の省略形を語源としており，非活用型条件句を構成していても
活用型条件句に通じる表現性を有していること，そのため，非活用型条件句でありながら，活用
型条件句における完了性仮定と岡様の［設定］用法においてタラへの交代が起きていたことを見
た。他の非活用型条件句に先駆けて最も早く近世期から，この「て」を受ける条件句でタラへの
交代が起こっていたのも，3節に見た活用型条件句のH用法におけるタラ進出と歩調をあわせる
ものであったからということで，その理曲が説明されよう。
4．4．2．［体言］＋断定十タラの初期の例から
　明治期資料になると，「て」以外にも［体翻を受ける場合に断定＋タラの例が見られるよう
になり，資料④に5例，資料⑤には16例が使用されている7。そのうち資料⑤の2例を除き，他
のすべてにII状況設定の特徴が認められる。
　まずは用法Hに該当する例のうち，後件に対して前件が内的な意味関係にある条件句の例を，
資料④から示す（全4例）。
　　　　わし　　こないだわかだんな　　　　　　ご　みけん　　　　　　　　　　　　　　　　　へいじつ　　　　　　　す　こ　　　　　　　はら　　　みる　（12）私が過般若旦那さまに御異見を申したなればこそ…平日だったら拳骨の二つも撲れて居
　　　　のちや…　　　　　　　　　　　　　　　（④明治期落語・短気息子28・10改良落語）
　　　　　　　またほか　　やつ　　　　　　　　ちき　　け　い　さ　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や　（13）それで又他の奴やったら直に警察署へそくはつ（告発）して遣るのやけれど…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（④明治落語期・迷ひの染色40下・13芦のそよぎ）
　　　　このまえは　け　　はな　　した　　たへ　　　　　とき　　かほ　　　　　　む　しもち　　　　　　　たす　　　　　　　　　　　　　　　い　　かほ
　（14）此前刷毛で鼻の下を叩いてる時の顔，マア急症兇だツたら助かりません，アー云ふ顔し
　　　　たら，　　　　　　　　　　　　　　　　（④明治期落語・黒玉潰し8・7速記の花）
　　　　　せん　　　すくな　　　　　　　　　　　うけあひ　　　　　　ひよつと　せん　　　　　　　　　せん　　　　　　たす　（15＞ナ銭より少からずニナ銭は受合ですか…万一五銭でしたら十五銭はあなた償か。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（④明治期落語・白歯5・8噺の種）
　（12）（13）は現実と異なる状況を仮定するものであり，（14）（15）は無数に想定し得る状況の中か
ら一つの設定を話者が行う。このように，現状とは不一致の状況，あるいは文脈にはない特定の
状況を話者が主体酌に「そうである」と想定する特徴を見繊せるものが，明治期資料に表れる
［体翻＋断淀＋タラの条件句例のほとんどを占めており（資料④の4例の他，資料⑤12例が該
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当），特筆すべき傾向といえる。そして，以下この表現方法の特徴をε想定］と呼ぶことにする。
　資料④⑤のうち用法∬に該当する残りの［体制＋断定＋タラの例は，前件が後件に対して外
的な意昧関係で用いられる例である。その場合の前件は，揃おき］8と称すべき表現特性を示す
（資料④1例，資料⑤2例が該当）。この場合の前件は，例（12）～（15）とは異なり，ある特定場面
での具体的な成立は問題としていない点で特徴をなす。
　　　　だんし　　はう　　　　　　　　　　こま　　やう　　　　　　　あひな　　　　　　　　　　　をんな　　あ　　　　　　　　　むかし　　　はまだち　（16）男子の方では（中略）困る様なことに相成りまするが，女子で有りましたら昔から面立
　　　　　　さ　う　か　　　　　　　　　　　　　　　　なさ　　　あきな　　　　　くわん　　　　 くわん　　　ぜにまう　　　　いた　　　　俗に隠売女といふのです（略）情けを商ふて一貫でも二貫でも銭儲けを致しますが，
　　　　をとこ　　　　男子は～　　　　　　　　　　　　　　　　　（④明治期落語・お玉露2・9お海牛）
　この例は，落語の「枕」に当たる部分で，連れ合いに先立たれた場合の男女を順に対比的に取
り上げているものである。この仮定表現の話者の表現意識は「（相手に先立たれて残ったのが）
女だとすると」と話題を誘い出すことにある。
　（17）何やつたらおやつさんに雷付けしようか。　　　　（⑤明治大：正期落語・絵手紙41・7）
　この断定＋タラ条件句は「仮に何かをするとするなら」の意味を有し，後件の成立に際しては
いわば外部要素としての関わりしか持たない。
　以上のように，明治期資料で［体言］＋断定÷タラを取る例のほとんどが用法Hであった。そ
のいずれにも該当しない1実情仮定の用法でタラを取る例が，本稿で後半資料と位置付けた資料
⑤に2例現れる。用法1は例（11）に見たように，本来的には単純に先行する事情を［前摺とし
て表現化することが基本であるが，しかし，タラによる1の例には，話者が何らかの意図におい
て先行事情を「他でもなく」と特定することによって，改めてその対象を話題として取り出す調
子を帯びるという顕著な特徴が認められる。
　（18）（相手の「一尺八寸は太刀の厚みのこと」だとの説明を聞いて）あ，厚み。う一わっこ
　　　　一りゃ一厚いやつちゃなあおえ。一尺八寸で厚みやったら向こう見えへんがな。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑤明治大正期落語・浮世床167・2）
　（19）（相手の「あのお方，甲i斐性もんやと思て一人褒めてるの」を受けて）あ一あ一そらも
　　　　う当たり前。あの人やったらもう誰かて喜んで物貸すの。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑤明治大正期落語・長屡議会172・1）
　（18）では，字が読める振りをしてつじつまの合わない説明をする相手に向かって，矛盾点を大
げさに取り立てている。タラ条件句では，単に相手のことばを前提として繰り返すのではなく，
自覚的に対象を「他でもなく」との思いによって取り出している。このような話者の表現意識の
特徴を，以下［照準化］とする。
　（19）では，「あの人」を自分だけが評価していると思っている相手に対して，その対象を捉え
直す表現によって，相手の認識が現状と食い違っていることを伝えようとしている。「捉え直す」
態度に，やはり［照準化］の特徴を認めることができる。
　以k，［体雷］＋断定＋タラの使用初期にあたる資料④⑤中の例のほとんどがfi状況設定であ
って［想定3揃おき］の特徴を持つこと，しかし後半資料である資料⑤からは一部i実情仮定
の例にもタラが現れはじめ，それは［照準化］の特微を備えることを見た。4．1．に示した仮説に
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は補足が必要であることが明らかとなったが，以下も含めて修正は最後にまとめて行うこととす
る。
4．5．ナラを維持する場合
　次に，特に後半資料においてなおナラを維持するものを中心に，ナラ条件句の特徴を見ていく
こととする。
4．5．L　指示代名詞に続く場合
　表2で見たとおり，指示代名詞を受ける場合に，取り分けナラを維持する傾向が強かった。指
示代名詞は先行文脈中のことがらを［前提］として確認し，表現化することが基本である。この
性質を本来的に持つものにナラを後世まで維持する9傾向が顕著である事実から，逆にナラを維
持する事曲に揃提3用法が深く関わっていたことが明らかとなる。
　（20）（梢手の「放つとけそんなもの。猫が片付けよるわいJを受けて）そんならそうしまひ
　　　　ょか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑥昭和初期落語・青菜185・4）
　（21）（桐手の「（風呂を）お召しやしたらどうです」を受けて）ふんなら先いお風呂へ入れて
　　　　もらいますわ。　　　　　　　　　　　（⑦昭和期談話・全国方需資料・大阪221・5）
　ただし，指示代名詞を受ける場合でも，タラが全く用いられないわけではない。
　（22）（相手の「どこぞ糊の安いとこがあったら教とん（「教えて」の意）」を受けて）あ一そ
　　　　れやったらな一二の町の荒物屋へ行きなはれ。　（⑤明治大正期落語・長屋議会170・9）
　この例は「ある魚屋で鯛を安く売っていたこと」の話題に続くものであり，今度は別の品
（「糊」）が話題となっている。ここで用いられる条件句では，同じ工実情仮定であっても，相手
のことばを「（他でもなく）そういうことだったら」と改めて捉え直す［照準化］の意図が認め
られる。先の（18）（19）に見たことと岡様に，前件の成立に話者が意識的，主体的に関与している
ことが，先行事実や現状を指示する場合でもタラを用いやすくさせた要因となっているものと考
える。
4．5．2．指示代名詞以外の非活用型述語の場合
　指示代名詞以外の［体書］類の場合についても，後半資料中で依然としてナラで受ける条件句
の例には，同様に1実情仮定の用法例が欝立つ。
　（23）（先行して「手々噛むいわしや」とある説明を受けて）手噛むような新しい鰯なら買お
　　　　うと思て　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑥昭和初期落語・豆屋125・10）
　（24）名前知らなんだら商売呼ぱなしょうおまへんがな。八百屋はんなら八百屡はん，鍛冶屋
　　　　はんなら鍛冶屋はん，上置はんなら二三はん，二三はんなら酒屋はんじゃ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑥昭和初期落語・打飼盗人98・11～）
　（23）は先行する話題を確定条件的に［前提］として受ける。（24）のように未確定のことを受け
るものでもF実のところが～」を冠し得て実情との一致を仮定するものであり，現状に即して真
であることを［前提〕とする内容を受ける点で岡じものである。
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　ところで，前節で，体雷を断定＋タラで受ける初期の例は，話者の〔想定］や［前おき3の意
を持つE状況設定の表現例に集中することを見た。その一方で，そういった内容の表現を，ナラ
で受ける例も後半資料に見出すことができないわけではない。
　（25）あんたとこのこれが持たしておこした物なら，こらあ気の毒なけど，わしゃよう貰わ
　　　　ん。というのは，いや，あんたならわしゃ何でも貰うとこ。世間で評判の利［］な人や，
　　　　（略）エエ，あんたの物ならわしゃ欝ふさいで貰おやが～
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑥昭和初期落語・祝いのし108・17）
　（26）（せっかく貰ってきた湯棺桶は）何なら今年の暮れまで置いとさましたらまた何かの問
　　　　に合いますと思いますが。　　　　　　　　　　（⑥昭和初期落語・近日息子212・3）
　（25）は「（自分の）嫁がよこしたものだ」という相手の発話を受けて，そうではなく「あなた
がよこしたものなら」と［想定3する例であり，（26）は〔前おき］の例である。こういつた用法
llの例にもナラが用いられていることから，非活用型条件句を受けるナラ・断定＋タラは用法を
分担し合っていたのではなく，ナラがそういった区別と関わることなく全用法を表現するもので
あったのに対し，断定÷タラは用法Hの［想定コや［前おき］の特徴を持つものから限定約に，
次第に進出していたという形で共存していたものだったと理解される。
5．課題2について一活用型条件句における状況から一
5．1．活用型条件句で起きた変化と準体助詞ノ
　4．2．に示した表1を詳細に見ると，活用型条件句に占めるナラの比率が資料①に比べて資料②
で一旦減少し，資料⑤以降は更に減ってほぼ使用がゼロに近づくというように，その減少は大き
く工段階に分けて捉えられることが読み取れる。
　第一一段階，すなわち近世後期以降にナラが使用を減らす理由については，すでに3節で見たと
おり用法Hのナラがタラに置き換わっていったことが関わっていよう。
　一方の第ニニ段階，すなわち明治大正期以降にナラが使用を減らしていることについては，4．3．
の表2に明らかなように，明治期資料以降にノ÷断定＋タラを取る非活用型条件句が増えている
ことを八時に勘案する必要がある。ノは1実情仮定の活用語＋ナラを，表現内容を変えずに断定
＋タラの形式に移行させる際に必須の表現形式であった。このことから，第二段階でのナラの減
少は，明治大正期から活用語やナラという活用型条件句がノを介した非活用型条件句に移行しつ
つあったことによって起こったものであることが見通される。
5．2．ノ＋断定・t”タラの特徴
　既に資料④⑤あたりの早い段階で，ノ＋断定＋タラを用いる例（資料④1例，資料⑤4例）に
注目してみる。ノを取るゆえに当然ながら1実情仮定の例に限られる。注意されるのは，それら
のいずれにも［照準化］の特徴を認めることができることである。すなわち，条件句で取り上げ
る話題について，「他でもなく」という話者の特別な意識によって捉え直されていることが文脈
から読み取れる例に限って，まずノ÷断定＋タラは進娼していたということである（資料⑤の4
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畑中2例は聞き取り不明瞭との注が付く不確定例につき，以下にはそれ以外を示す）。
　　　　　　まへ　　い　　　　　　　よこつらは　　　　　　　　ひだりベウい　　　　　かへ　　　　　　い　　　　　　　　　みぎ　（27）けど前に云うとくぜ，片面郷るのやッたら左邊郷ッても返す返すも云うとくよッて右
　　　　べりくさ　　で　き　　ゐ　　　　蓬癒が出来て居るよッて…　　　　　　（④明治期落語・胴乱の幸助9・9胴乱の幸助）
　話者とその話し相手はわざと喧嘩を仕組んで，それを伸裁してもらうついでに酒もいただこう
と計画を練る。前件の「片面腐る」は，本当の喧嘩に見せかけるために，相手が話者に持ちかけ
た策略の一つである。自分がそうされることには話者は消極的であるが，もしやむを得ず「どう
しても片出口るという選択が避けられない場合には」と命題内容が［照準化1されている。
　（28）（丁稚のfあんたはんかて据えとおいなはったら宜しいが」に対して）わしら据えるの
　　　　じゃったらこんな小さいもの据えやせん。　　　（⑤明治大正期落語・灸丁稚158・3）
　灸を据えることは話者自身も内心嫌に思っているのであるが，発話に先行する状況（丁稚は少
量の灸でさえ嫌がっていること）とは異なることを強調して，説得相手の聞き手に対して「わ
し」の優位性を［照準化］によって示す。
　（29）そやからわたいな，同じ婿はん持つねやったらあんな人亭主にしたいわ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑤明治大正期落語・長屋議会172・13）
　結婚相手についての話題が延々と続く中で，話考が条件句の内容を「同じ～」の表現とともに
改めて特定し［照準化］することによって，その対象を話題として取り出し直す調子を帯びる。
　このようにノ÷断定牽タラは，先行の話題を引き継ぐ王実情仮定の内容をもちつつ，特にその
前件の内容を話者が〔照準化］する意識が強い場合に先行しているのである。
　参考までに資料⑤以降のタラの一般化がある程度進んだ資料において，ノ＋ナラと，ノを受け
た上でなおナラを維持する例を示してみる。
　（30）いやいや分かりました。のしの根本はよく分かった。あんたがそういうのんなら尋ねる
　　　　がな。（以下，相手「なんなと尋ねなはれ」）　　（⑥昭和初期落語・祝いのし118・15）
　「のし」に関わる蔽蓄を得々と語る相手の長台詞に続く発話である。前件は既に実現した事情
を［前摺扱いで受けているとも取れる一方で，ゼあなたがそれだけのことを言うのだから（尋
ねるが）」と相手の様子を改めて捉え直す［照準化］の意識を認めることも可能である。この種
の例の存在を見ると，ノ＋断定＋タラに〔照準化］の特性を持ち込んでいるのは断定＋タラでは
なく，ノだという見方も成り立つことになる。そう考える場合も，まずはノによってこ照準化］
の意識が込められる表現によって，断定の助動詞を受け得る環境が整えられたことで実際にタラ
が嗣いられている事実には変わりがない。つまり，［照準化］の意識が認められない表現（ノが
用いられない表現）には，構造的にタラはそもそも用いることができないわけである。
　ここでは，ナラは〔照準化3の意識の有無と無関係に使用されていた可能性が高いのに対し，
ノ率断定＋タラはその意識が認められる表現でのみ先行して用いられていたことに注意したい。
5．　3．活用語＋ナラを維持する場合
　後半資料の活用語＋ナラについては，R状況設定の［設定］用法では，タナラによる一部の例
を除き，タラへの交代を完了していることを3．2．で見た。従って，ナラを維持するのは1実情仮
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定の〔前提］（（31））がほとんどを占め，他に一部Il［状況設定の［前おき］（（32））があるのみで
ある1。。［前提］の例はいずれにも特に［照準化］の特性を積極的に認めるような文脈を持たな
いQ
　（31）（相手のにのピストルがおのれの横っ腹へお見舞い申す」を受けて）撃つなら撃て。
　　　　心臓を撃て。　　　　　　　　　　　　　　　　（⑥昭和初期落語・剛ホ陀池19・8）
　（32）（相手の「やっぱりキョーイキが足ってまんねんな」を受けて）キsu　一イキ？それも言
　　　　うなら教育じゃ。　　　　　　　　　　　　　　　（⑥昭和初期落語・青菜193・10）
　なお，資料⑦には既に活用型条件旬でナラを用いる例自体がそもそも見られない。少なくとも
本稿の調査範瞬内では，昭和期には活用型条件旬のナラは衰退に向かったことになる。そのあた
りの事情や経緯の検討は，談話以外の資料も含めた更なる調査を侯たねばならない。
6．近代関西語に起きた変化
　以上，近世後期以降昭和初期までを主たる対象として，タラの進幽が先行した用法，逆にナラ
を維持する傾向が強かった用法を中心に検討してきた。課題2のポイントであった活用型条件句
と非活用型条件句とに起きた現象の関係に注意しながら，仮説の修正を兼ねつつ，以上，述べ来
たったところをまとめてみる。
衰3　タラの表現領域の拡張の様相
（仮説で注巨した区分） 1「実情仮定」 H　「状況設定」
先行事実や実情そのもの 話者が主体的に設定に関わる　　　前件に認められる
@　　　　　　　　特徴
?暑蛯ﾌ種類 ［前捌
［照準化］
　〔設　定］
磨m想　定］
@［前おき］
　　非活用型条件句
H　幽　幽曹魑●　一置曽　幽　一魯一幽　一一一幽　一一一一一　一一一一一　一　一　一一一一　一　一
@　　活用型条件句
［ナラ］を維持しやすい
黶@　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　P　　P　　甲　　，　　P　　用　　”　　騨　　牌　　騨　　”　　”　　謄　　齢　　・　　幽　　・　　謄　　曹
@　［（ノ）ナラ］を
@　維持しやすい
　　　　［断定タラ］が進出しやすい
H　一冒一一　一醒■　F　－PP，　胃　”騨雫胴　”　【　”騨朝　精　髄　●　齢曹顧　幽　幽　　幽曽曽●　響　・　・　幽■曹曹曽一魯一　一　一■　一醒一一“雫辱”　響　齢　●　幽　幽
@［ノ断定タラ］が　　　　直接［タラ］へ
@　進出しやすい　　　　（一部［タナラ］）
〈備考〉＊［想定］は非活用型条件句にllRられる。
　まず本稿が注目したのが，体雷類を受ける非活用型条件句についても，活用語を受ける活用型
条件旬と同様に，1実情仮定と豆状況設定の区別を当てはめて考えてみることが可能ではないか
ということであった。特に非活用型条件句には，全例について歴然と両用法のいずれであるかを
弁別するのは高歯な面があるので，非活用型条件句でタラが進出する例について用法Hの特性が
認められないかという観点を中心に，例を検証してきた。その結果，ge　3にまとめたように，両
条件句で起きた変化は基本的には同様のものとして捉えられること，そしてその説明には用法
1・Hの区分だけではなく，話者自身が命題の設定に積極的に関わる場合（〔設定3［想定］揃
92
おき1→新たに命題を設定／［照準化］→定まった設定を話者が13覚的に捉え直す）と先行事実
や実情そのものを引き継ぐ場合（［前提］）の区分を施すとその状況の把握に有効である11という
ことがわかった。それはまた，この区分で捉えることで，活用型・非活用型という構造的には異
質な面を持つナラ条件句全体の変化が，岡様の原理に基づく］2ものであったという説明が初めて
可能になるということでもある。
　上記のまとめに歴史的な変化の順を加えると，調査範囲内では，まず近世後期には「て」を受
ける非活用型条件句の［設定3からタラが用いられる実態があった。ただし，これは活用型条件
句のH状況設定のナラ（即ち完了性仮定に通ずるナラ）をタラで表す現象と質的には岡じものと
見られる。特に用法llの活用型条件句のナラは直接タラへの遣き換えが可能である事実にも象徴
的に現れるように，用法としてこの領域は，タラとの距離が近く重なりも大きい。その部分から
まずタラが進出するという段階が，活用型・非活用型の区別を超えて，近世期にあったというこ
とである。その後，明治期に入り，話者が独自に設定を行う薮想定］や［前おき］で，続いて実
情や現状との一致について「他でもなく」と話者が主体的・意図的に取り立てる〔照準化〕用法
の順で，断定÷タラが進出していたのである。
　このように，タラとの薩接的な重なりのある［設定］で交代が起こることがタラ進出のきっか
けとなっていたことは，状況としては混然であり，理解もしゃすい。ところで，その次の段階で
［想定］や［前おき3，さらには［照準化］と，話者が主体的に命題の設定に関わる表現や改めて
捉え直す表現を条件句で受ける場合に（ノ）断定÷タラが進ttiしていたのはなぜであろうか。
　この点については，ナラ及び断定＋タラに対する語源意識が関わっていたのではないかと考え
る。ナラは，既に助動詞ナリが滅びた時代にあっては，ナリの一活用形という認識は薄れ，基本
的に接続助詞として機能している。それゆえに，話者が主体的に設定を行う意味を帯びる［想
定］［前おき］や［照準化3のような表現では，使い古されてきたナラではなく，（ノ）断定＋タ
ラという断定の助動詞本来の漁法をより意識しやすい表現を取る傾向を生じたのではないか。逆
に，〔前掴の用法，すなわち文脈上定まっている，話者の肯否の対象外のことを受ける場合に，
接続助詞として長らく使用されてきたナラが残りやすかったのではないかということである。
7．おわりに
　関涯語では，現代に近づくにつれて，用法を問わずナラは一段と衰退し，（ノ）断定＋タラが
圧倒していく13。結果として，用法別にナラ・タラが並存するのではなく，タラへの一本化の道
を選んだことになる。ただし，III状況設定の活胴型条件句のナラがタラに交代する以外，他のナ
ラはすべて（ノ）断定÷タラへの交代である。ナラ条件句のうちのナラでしか表せなかった本質
的な用法部分は（ノ）断定＋タラが継承しているのであり，決してタラー色に向かって統合され
ているのではない。別の表現形式によって，むしろ，より分析的な表現方法を取っているとも需
える。この点にのみ限定するならば，関臨語独自の分析化・整理の傾向を認めることも可能であ
る。
　本稿は，課題1及び2の検討を通して，ナラからタラへの交代の仕組みについて，主として近
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代関西語を対象としてその交代期を貫く表現分けの意識について考察してみた。しかし，現段階
は，近代関西語のタラの領域拡大のさまを観察し，その事実のありように対して解釈を施したに
過ぎない。なぜ，そのような変化を起こしたのか，すなわち，なぜ関西語においてのみ，このよ
うにタラが領域を広げていくのかということに対する積極的な事由説明にまでは至っていない。
この点については，バ・トとタラとの共存関係についても視野に入れながら，仮定表現全体の問
題として，今後検討してみたいと考えている。
1
2
3
4
5
6
7
8
??
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
矢島（2004）においても，近世中期以降にナラの用法領域が変化したり，近世後期タラ・トの用
法領域が拡張したりすることなどによって，上方語の仮定表現体系が現代標準語のそれに近づ
いている実態の一部について扱った。
資料②～⑤については金沢（1998：142）にならい選定している。なお，引用の際の表記は支
障のない範囲内で，漢字・仮名等，改めたところがある。所在は原則として（資料名（・
巻）・頁・行（・資料④のみ所収本名））の順で示す。資料名には，資料①のものに限りジャン
ルの別も示している。
用法獲の1）内的，2）外的の区別は，1）の前件は後件が成り立つ際には先立って成立し
ていなければならない必須成分であり，2）の前件は後件の見解を導き臨すための話者による
題E提示や注釈であるというそれぞれの違いを捉えて施したものである。なお，2）の条件句
は，高橋（1983）で惑う条件形の「後馬詞化」したものに該当する。
ただし用法Hの1）の第二例に用いたヂあのとき対応を誤らなかったならこんなに苦労しなか
ったはずだ」のような反実仮想は，小林氏は非完了性仮定と捉えるなど，異なる点もある。
タナラによる方法以外はタラが侵食する。雷うまでもないことであるが，用法Hのナラがタラ
にどのように具体的に継承されたかは，そのタラが従来からの用法である完了性仮定のタラな
のかナラが概き換えられたものなのか，形式上の区別がつかないため，示し得ない。
例（10）のfやったら」は動詞ヤル＋タラと兇て「欺いてやったら」と解釈できなくもない。し
かし，話者が女髪結い師の弟子で，聞手及び話題の動作主はその師匠，更にその動作対象者が
師匠の「忍び男」であることから，断定＋タラ系の待遇表現と捉えて「あなたがお欺きであっ
たなら」と解釈した。
非活用型条件句におけるタラの使用初期に当たる資料④⑤中の例としては，ここで扱う［体
言］以外に，「て」15例，ヂ指示代名詞」4例，rもの」1例がある。このうち「て」はすべて
用法Hの〔設定］としての使用例であり，用法として固定的に用いられていた様子がうかがえ
る。なお，「もの」を受ける例は資料⑤にて「意味の認定不能」との注が付される箇所（同資
料p。135・7）の使用例であった。「指示代名詞」を受ける場合については本文4．5．1．を参照
されたい。
宮島（1964）で，本稿の用法Rの2）にて前件が後件の外的な関係にあるとするものに該当する
諸例について詳しく分析しており，その書例に対して揃おき」という特徴づけを行っている
（同書：150）。ここは，その捉え方にならうものである。
注13参照。
（32）は「（正しく）雷ったら／言えば／需うと」への置き換えが可能と考えてE状況設定の
［前おき］としたが，£（正しく）需うのなら］という1実情仮定としての解釈も成り立つ。調
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l1
12
13
査資料が少なく判断材料とすべき他の使用例の情報が限られるので，実態の見極めは保留とせ
ざるを得ない。今後の課題としたい。
なお本稿で見た，ナラから（ノ）断定＋タラへの置き換えが活発であったものとそうでないも
のとの区別は，そのまま現代標準語についても関わっていく可能性がある。非活用型条件句の
例を用いて示してみる。
　○断定＋タラを取りやすいと考えられる例
　　a「もし明H起きてみて，雨（なら／だったら）そのときは傘を持っていくよ」（［想定］）
　　b（インフルエンザに罹ったのではないかと心配する人に対して）「インフルエンザ（な
　　　ら／だったら），減すでに，熱，すごく出てるんじゃない？」（藝照準化］）
　○ナラを取りやすいと考えられる例
　　c（学生である相手に対して）「君も学生（なら／だったら）分かるはずだ」（［前提］）
　　d（天気予報をみて）嗣日，爾（なら／だったら）傘を用意しておいた方がいいか」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（〔前捌）
試みに，愛知教育大学学生（1年生37名，3年生19名，計56名）を露出として，上記例文につ
いて「なら」と「だったら」のいずれに適正さを感じるかを問うアンケートを実施した
（2005／5／13）。参考までに，その結果を示してみる（「いずれとも特定し得ない」の回答者数
を除く）。
　　　a；ナラ14／ダッタラ39　　bニナラ17／ダッタラ35
　　　c；ナラ42／ダッタラIO　　d；ナラ39／ダッタラ12
ほぼ愛知県在住者による限られた調査ではあるが，本稿で得た見通しがそのまま確認できる結
果であることがわかる。
ただし，両条件句に起きた変化が全く岡じであったわけではない。仮定表現の条件句は，そこ
で受ける述語の性質の違いから，活用型条件句では特定場面での動きや変化が完了するという
動的なものが表現されるのに対し，非活用型条件句では状態や属性といった静的なものが表現
される。その違いがあるため，例えばH状況設定でタラが進出していた例には，それぞれ活用
型条件句は〔設定］，非活用型条件句では［想定］と，その特徴は異なることになる（非活用
型条件句に一部［設定ヨ用法が見られた理由については，本文の4．4．1．を参照されたい）。ただ
し，そのような条件句の構成要素の性質に根差す相違を除けば，基本的には両条件句で起きた
変化は同一の原理で捉えられることが，ここでは重要だと考える。
ちなみに『関甑・若年層における談話データ剰平成ブい十年度概究成果報告書㈲1究代表
者・真田信治）によって仮定表現を調査すると，活用型条件句154例のうちナラ0例，非活用
型条件句45例のうちナラll例である。その非活用型条件句ナラ11例のすべてが指示代名罰を受
ける例（「ほんなら」「ほな」）である。他の語との組み換えがなく形式が固定的であることか
ら，「ほな」類は条件節としてよりも，一一語化した接続詞として見るべき段階にあろう。談話
資料のみから判断するのは早計であろうが，現代関平語のナラが一段と衰退している様子がう
かがえる。
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Subju】猛ct嚢ve　expressio鞭s　w直曲℃o輔unct萱ve　partides
　　　　　　　　　　　　　　　　　in　modern　Kansai　Japamese：
On　the　transitien　from　nara　to　tara
　　YAJIMA　Masahiro
Aichi　University　of　Education
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
moderR　Kansai　Japanese，　subjunctive　expressions　with　conjuRctive　particles，
conjugatlon－trype　conditienal　phrase，　non－coRjugation－type　condltional　phrase，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　nara　and　tara
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　With　the　advent　of　the　Meiji　period，　tara　as　a　conjunctive　particle　begins　to　be　more　often　used
than　nara　in　some　cases　of　the　usages　of　subjttnctive　cenditions　in　Kansai　Japanese．　Nara　has　twe
subjunctive　usages：　1）　usage　following　the　statement　of　a　fact　or　an　actual　condition　and　2）　usage
followlng　the　statement　of　a　supposed　condition．　ln　the　Edo　period，　the　transition　from　nara　to　tara
takes　place　at　first　in　the　usage　of　2），　especially　in　She　case　of　“supposition．”　ln　the　sttcceeding
Meiji　period，　nara　is　replaced　by　tara　also　in　the　both　usages　of　i）　and　2）　（in　the　cases　of
“assumption”　and　“introdttction．”）　While　the　usage　of　1）　of　tara　instead　of　nara　is　generally　seen
in　the　case　of　“focttsing，”nara　is　likely　to　remain　in　use　in　the　case　of　“precondition．”　These
changes　are　observed　in　She　conditional　phrases　following　nouns　as　well　as　conjugated　words．
　　　These　temporal　differences　of　the　transition　or　replacement　depending　on　the　usages　and　their
specific　cases　are　considered　to　reflec£　the　differences　in　the　degree　of　representation　of　the
speaker’s　judgment　in　each　subjunetive　expression．　Moreover，　it　is　concluded　that　the　above
changes　result　from　the　readjustmeRt　and　analyzation　characteristic　of　Kansai　Japanese．
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